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บทคัดยอ 
 การวิจัยในคร้ังน้ีมีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับ

นองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  จําแนกตามเพศ อายุ ระดับชั้นปท่ีศึกษา และคณะท่ีสังกัด กลุมตัวอยางท่ี

ใชในการวิจัยน้ี คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี ภาคปกติ  ปการศึกษา 2558  จํานวน 387  คน ซ่ึงไดมาจากการสุม

แบบชั้นภูมิ และการสุมอยางงาย เคร่ืองมือในการวิจัยคือ แบบสอบถามเปนมาตราสวนประมาณคา  5 ระดับ  

จํานวน 24 ขอ ซ่ึงมีคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.95 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย  คาเบ่ียงเบน

มาตรฐาน การทดสอบที การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว และการทดสอบความแตกตางเปนรายคูโดยใช

สถิติเทมแฮน ผลการวิจัย พบวา ระดับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมโดยรวมอยูในระดับ

ปานกลาง สวนผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สงขลา จําแนกตามเพศ และอายุ พบวา ไมแตกตางกัน และเมื่อจําแนกตามระดับชั้นปท่ีศึกษา และคณะท่ีสังกัด 

พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

คําสําคัญ: ความคิดเห็น, นักศึกษา, กิจกรรมรับนองใหม 
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Abstract 
 The purposes of this research were to study and to compare the Students’ opinions on  

Activities of Freshman of Songkhla Rajabhat University as classified by the personal factors. 387 

undergraduate students studying in academic year 2015. were selected by stratified sampling and 

simple random sampling. The instrument is rating scale questionnaire of 24 item. The reliability of 

0.95. The data were analyzed using means, standard deviation, t – test, one – way ANOVA, and 

Tamhane’ s T2 method. The results of the study revealed that the students’ opinion on the 

freshmen activities of Songkhla Rajabhat University was at the moderately level. there were no 

statistically significant differences among gender, age. However, there was the significant level. 01. 

differences in college year, and the faculty. 

Keyword: Opinion, Students, Freshmen Activities 

 

บทนํา 
 การพัฒนาทรัพยากรบุคคลของชาติ นับเปนนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ ท่ีเก่ียวของกับการศึกษาและมี

ความสําคัญยิ่ง โดยระบุไวในแผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติฉบับท่ี 11 พ.ศ. 2555-2559 ท่ีกําหนดใหการอุดมศึกษาไทย 

จะตองนําสังคมและชุมชนไปสูสังคมแหงภูมิปญญา และการเรียนรูสําหรับประเทศไทย ซ่ึงเปนประเทศท่ีกําลังพัฒนา 

การผลิตบุคลากรออกไปประกอบอาชีพตาง ๆ เพ่ือชวยพัฒนาประเทศท้ังในดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง จาก

แผนพัฒนาการศึกษาดังกลาว สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาจึงกําหนดนโยบาย และแนวทางในการพัฒนา

นักศึกษา โดยใชกระบวนการกิจกรรมเปนสื่อ เพ่ือนําไปสูการพัฒนาบัณฑิต ใหเปนทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณภาพ และ

สามารถชี้นําสังคมไปในทางท่ีเหมาะสม โดยกลยุทธของกิจกรรมนักศึกษายุคใหม จึงตองสนับสนุนกิจกรรมในเชิง

สรางสรรค และใหความสําคัญกับกิจกรรมท่ีมุงสรางจิตสาธารณะ เพ่ือพัฒนาบุคลิกภาพของบัณฑิต ใหเปนท่ีพึงประสงค

ของสังคม สวนกิจกรรมท่ีไมเอื้อตอการพัฒนานักศึกษา ไมเคารพสิทธิมนุษยชน มีการลวงละเมิดทางรางกาย หรือไมได

นําเสนอสิ่งท่ีดีงามตอสังคม เชน การรับนองใหมท่ีรุนแรง ควรไดรับการแกไขเปนอยางยิ่ง (สุธรรม แสงประทุม, 2544)  

จากกลยุทธการจัดกิจกรรมนักศึกษายุคใหม โดยเฉพาะการจัดกิจกรรมรับนองใหม เปนกิจกรรมท่ีนักศึกษารุน

พ่ีจัดขึ้นสําหรับนักศึกษาใหมท่ีเขารับการศึกษา โดยมีเปาหมายเพ่ือทําใหนักศึกษาท่ีเขาใหม ไดทําความรูจักกับรุนพ่ีของ

สถานศึกษาน้ัน และเรียนรูการประพฤติปฏิบัติตัว ในสังคมสถานศึกษาน้ัน การจัดกิจกรรมรับนองใหม มหาวิทยาลัยจึง

ตองรับผิดชอบกํากับดูแล และใหคําปรึกษา แนะนํา ใหการจัดกิจกรรมมีลักษณะเปนการสรางสรรค และเสริมสราง

พัฒนานักศึกษา โดยไมมีความรุนแรง หรือเปนการลวงละเมิด ทํารายรางกาย และจิตใจของนองใหม หนวยงานและ

บุคลากรทุกระดับของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะภาควิชา อาจารยและขาราชการ จะตองใหความสําคัญ และใหความ

รวมมือกับมหาวิทยาลัย และรับผิดชอบดูแลการจัดกิจกรรมรับนองใหมใหสําเร็จลุลวงไปดวยดี (จรัล ดิษฐาอภิชัย, 

2555) ซ่ึงสอดคลองกับยุกติ มุกดาวิจิตร (2558) พบวา การเขามาศึกษา มาใชชีวิตในมหาวิทยาลัย สิ่งท่ีสําคัญ คือ ตอง

มีเพ่ือน มีพ่ีนองคอยชวยเหลือกัน กิจกรรมรับนอง ก็เปนอีกกิจกรรมหน่ึงท่ีดี ท่ีทําใหเราสามารถท่ีจะผูกมิตรรุนเดียวกัน 

ผูกมิตรกับรุนพ่ี รุนนองไดเร็ว 

อยางไรก็ตาม กิจกรรมการรับนองใหมยังคงเปนปญหาท่ีเกิดขึ้นอยางตอเน่ือง จากการประพฤติตัวไม

เหมาะสมของรุนพ่ีในการใชอํานาจท่ีไมถูก ทําใหมีการถกเถียงกันในสังคมไทย ความขัดแยงเร่ืองประเพณีการรับนองมัก



การประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา คร้ังที่ 6  
 “การศึกษาและวัฒนธรรมเพ่ือการพัฒนาทองถิ่น” 

SONGKHLA RAJABHAT UNIVERSITY | 307 
 

ถูกมองวาเปนปญหาดานเดียวมาตลอด มีท้ังฝายท่ีตอตานและฝายสนับสนุน โดยฝายตอตานมักจะมองวาตนเหตุของ

ปญหาเกิดจากฝายสนับสนุน ซึง่ใชความรุนและการบังคับกดขี่และละเมิดสิทธิมนุษยชน ในขณะท่ีฝายสนับสนุนก็จะมอง

วาฝายตอตานเปนผูท่ีเห็นแกตัว ไมยอมเสียสละเพ่ือสวนรวม (ศิริพงษ วิทยวิโรจน, 2554) ดวยเหตุน้ี ทางออกของ

ปญหาท่ีไดมีการเสนออยูเปนการท่ีใหฝายใดฝายหน่ึง  ตองยอมใหอีกฝายหน่ึง ซึ่งทายท่ีสุดไมมีใครยอมใครเพราะตางคน

เชื่อวาตัวเองถูกตอง ปญหาการรับนองจึงยังไมมีทาทีวาจะคลี่คลายมาจนถึงทุกวันน้ี (สําเนาว ขจรศิลป และบุญเรียง  

ขจรศิลป, 2531)  

จากปญหาดังท่ีไดกลาวมาขางตน  แสดงใหเห็นวากิจกรรมการรับนองใหมมีท้ังคนเห็นดวยและคนท่ีไมเห็น

ดวย เน่ืองจากกิจกรรมการรับนองใหม ทําใหพัฒนาศักยภาพของนักศึกษา อีกท้ังทําใหนักศึกษาเกิดความคุนเคย และ

รักสถาบัน เกิดความสามัคคี และความผูกพันในกลุมเพ่ือนท่ีรูจักกันมากขึ้น แตขณะเดียวกัน ก็ประสบปญหาในสวนของ

การจัดกิจกรรม ท่ีเกิดขึ้นในการรับนองใหม มักจะถูกมองในรูปแบบเชิงบังคับ ไมสรางสรรค ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษา

ความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ซ่ึงจะเปนประโยชนตอ

นักศึกษาในมหาวิทยาลัย และทําใหมหาวิทยาลัยมีการเตรียมความพรอมในการจัดกิจกรรมรับนองใหมท่ีจะจัดขึ้นในคร้ัง

ตอไปใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาระดับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

 2. เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

จําแนกตามเพศ อายุ ชั้นป และคณะ 

 

แนวคิด ทฤษฏี กรอบแนวคิด 
 สุชา จันทรเอม (2527) อธิบายวา ความคิดเห็นเปนความรูสึกของบุคคล แตเปนลักษณะท่ีไมลึกซ้ึงเทากับ

ทัศนคติ คนเราจะมีความคิดเห็นท่ีแตกตางกัน และความคิดเห็นจะเปนสวนหน่ึงของทัศนคติ 

 ฟอสเตอร (foster; 1952) ไดสรุปปจจัยท่ีมีผลตอความคิดเห็น คือ ระบบคานิยม ปจจัยทางพันธุกรรมและ

สรีระ ประสบการณโดยตรงของบุคคล อิทธิพลของผูปกครอง ทัศนคติและความคิดเห็นของกลุม และสื่อมวลชน 

 นาตยา เชื้อบุญมี (2555) อธิบายวา ระบบโซตัส (SOTUS)  โดยหลักการแลวเปนสิ่งท่ีดี เพราะสอนให

นักศึกษายึดมั่นในประเพณีอันดีงามมีการนับถือระบบอาวุโส  มีระเบียบวินัย  มีความสามัคคี และมีคุณธรรมจริยธรรม 

ซ่ึงสอดคลองกับวัฒนธรรมไทย  การนําระบบโซตัสมาใชในระยะแรกประมาณ 30 – 40 ปมาแลว คอนขางจะไดผล และ

บรรลุตามวัตถุประสงคท้ัง 5 ประการ ตามชื่อยอของระบบโซตัส มีความหมายคือ การเคารพผูอาวุโส การปฏิบัติตาม

ระเบียบวินัย การปฏิบัติตามธรรมเนียมประเพณี การเปนหน่ึงเดียว และการฝกจิตใจ การเสียสละกายและใจ 

 กิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา นับต้ังแตมีการเปลี่ยนแปลงวิธีรับนองใหม มาเปน

แบบใหมในป พ.ศ. 2554 โดยแบงออกเปน 3 ชวง ดังน้ี (กองพัฒนานักศึกษา, 2558)  

 ชวงแรก กอนเขารวมกิจกรรมการรับนองใหม ทางกองพัฒนานักศึกษาไดมีการจัดประชุมเก่ียวกับ

รูปแบบกิจกรรมและมาตรการตาง ๆ ในการรับนองโดยมีการแบงหนาท่ีรับผิดชอบในการดูแลรุนนอง แบงออกเปน 3 

ฝาย คือ พ่ีวินัย พ่ีพยาบาล และพ่ีสวัสดิการ และไดมีการกําหนดรูปแบบกิจกรรมการรับนองซ่ึงจะมีองคการนักศึกษาท่ี
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เปนผูประสานงานกับสโมสรนักศึกษาท้ัง 7 คณะ เพ่ือชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับรูปแบบกิจกรรม โดยแตละคณะจัด

กระบวนการซอมรับนองเปนเวลา 1 เดือน 

 ชวงท่ีสอง ระหวางเขารวมกิจกรรมการรับนองใหม เปนการเขาคายในระยะเวลา 3 วัน 2 คืน กอน

จะเร่ิมทํากิจกรรมตาง ๆ แตละคณะตองมีการเตรียมความพรอมในการดําเนินกิจกรรมแกรุนนอง โดยในรูปแบบ

กิจกรรมในระหวางการรับนอง มีการสอดแทรกการสอนสิ่งตางๆ ท่ีนองใหมควรจะรู เชน ประวัติคณะ ประวัติ

มหาวิทยาลัย คติประจํานักศึกษา สัญลักษณประจําคณะและมหาวิทยาลัย ระบบรุนพ่ีรุนนอง กฎระเบียบ 

ขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีดีงาม ความรูรักสามัคคี และความมีนํ้าใจ 

 ชวงสุดทาย หลังเขารวมกิจกรรมการรับนองใหม ในแตละคณะจะนัดนองมาเขารวมกิจกรรม

ประชุมเชียรเพ่ือแขงขันกีฬาในระดับมหาวิทยาลัย รวมถึงการทํากิจกรรมตาง ๆ ของมหาวิทยาลัย แตเนื่องจากการเขา

รวมกิจกรรมการรับนองท่ีผานมาทําใหรุนนองมีความรูสึกท่ีแตกตางกันออกไป ไมวาจะรูสึกเกลียด กลัว อคติ หรือรูสึก

รักรุนพ่ีและเพ่ือน ๆ เปนตน ทําใหเมื่อมหาวิทยาลัยจัดกิจกรรมตาง ๆ โดยมีรุนพ่ีเปนคนรับผิดชอบดูแลจะทําใหรุนนอง

ไมอยากเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ของมหาวิทยาลัย ขาดความกระตือรือรน 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สงขลา ภาคปกติ มีจํานวน 387 คน ซึ่งมาจากการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางตามสูตรยามาเน (Yamane, 1973: 887) 

และผูวิจัยไดใชการสุมตัวอยางดวยวิธีการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ และการสุมอยางงาย ตามลําดับ โดยใชเคร่ืองมือคือ 

แบบสอบถาม ท่ีประกอบไปดวย 2 ตอน ไดแก ตอนท่ี 1 คุณลักษณะทางประชากร มีลักษณะแบบสํารวจรายการ 

(check List) ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับชั้นปท่ีศกึษา และคณะท่ีสังกัด  และตอนท่ี 2 ความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมี

ตอกิจกรรมการรับนองใหม ซึ่งเปนแบบสอบถามมีลักษณะเปนมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ (Rating Scale) มีขอ

คําถาม 24 ขอ และผูวิจัยไดแบงความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สงขลาออกเปน 3 ชวง ไดแก กอนเขารวมกิจกรรมการรับนองใหม มีคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.886 ระหวางเขารวม

กิจกรรมการรับนองใหม มีคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.921 และหลังเขารวมกิจกรรมการรับนองใหม มีคาความเชื่อมั่นทา

กับ 0.879 โดยรวมท้ังสามดานมีความเชื่อมั่นเทากับ 0.943 ซ่ึงผูวิจัยไดวิเคราะหโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติใน

การหาคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานดวยการทดสอบคา t (t-test Independent) และการ

ทดสอบคา F ( One-way ANOVA) 

 

สรุปผลการวิจัย  
1. ความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาอยูในนระดับปาน

กลาง (�̅= 3.43) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานท่ีมีความคิดเห็นสูงสุด คือ หลังเขารวมกิจกรรมการรับนองใหม  

(�̅= 3.65) และดานท่ีมีระดับความคิดเห็นต่ําสุด คือ ระหวางเขารวมกิจกรรมการรับนองใหม (�̅ = 3.25) ดังตาราง 1 
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ตาราง 1 ความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
 

กิจกรรมรับนองใหม �� S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. กอนเขารวมกิจกรรมการรับนองใหม 3.48 0.70 ปานกลาง 

2. ระหวางเขารวมกิจกรรมการรับนองใหม 3.25 0.79 ปานกลาง 

3. หลังเขารวมกิจกรรมการรับนองใหม 3.65 0.74 มาก 

รวม 3.43 0.65 ปานกลาง 

 

  2. เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา

จําแนกตามเพศ อายุ ระดับชั้นปท่ีศึกษา และคณะท่ีสังกัด 

 2.1 เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สงขลา จําแนกตามเพศ พบวา เพศชายมีระดับความคิดเห็นตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สงขลา มากกวาเพศหญิง แตความคิดเห็นของนักศึกษา ระหวางเพศชายกับเพศหญิงไมมีความแตกตางกัน ดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนก

ตามเพศ 
 

เพศ N �� S.D. t 

1.ชาย 135 3.46 0.68 .579 

2.หญิง 252 3.42 0.63  

 

  2.2 เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สงขลา จําแนกตามอายุ พบวา นักศึกษาท่ีอายุตํ่ากวา 20 ป มีระดับความคิดเห็นตอกิจกรรมการรับนองใหมของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา มากกวาอายุ 20 ปขึ้นไป แตความคิดเห็นของนักศึกษา ระหวางอายุต่ํากวา 20 ปกับอายุ 20 

ปขึ้นไป ไมแตกตางกัน ดังตาราง 3 

 

ตาราง 3 เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนก

ตามอายุ 
 

 

2.3 เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สงขลา จําแนกตามระดับชั้นปท่ีศึกษา พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และเมื่อทําการ

ทดสอบรายคู โดยใชสถิติ Tamhane’s T2 พบวา คูท่ีแตกตางกันคือ ชั้นปท่ี 2 และชั้นปท่ี 3 และกลุมชั้นปท่ี 3 และ

กลุมชั้นปท่ี 4 ดังตาราง 4 และ 5 

 

อาย ุ N �� S.D. t 

1. ตํ่ากวาอายุ 20 ป  91 3.47 0.61 .667 

2. อายุ 20 ป ขึ้นไป  296 3.40 0.66  
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ตาราง 4 เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนก

ตามระดับชั้นปท่ีศึกษาตางกันรายคู โดยใชสถิติ Tamhane’s T2 
 

แหลงความแปรปรวน Sum of Squares 

(SS) 
Df 

Mean Square 

(MS) 
F 

ระหวางกลุม 5.702 3 1.901 4.604** 

ภายในกลุม 158.117 383 .419  

รวม 163.819 386   

**p<.01 

 

ตาราง 5 เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนก

ตามระดับชั้นปท่ีศึกษาตางกันรายคู โดยใชสถิติ Tamhane’s T2 

ระดับชั้นปท่ีศึกษา 
ชั้นปท่ี 1 
(3.47) 

ชั้นปท่ี 2 
(3.54) 

ชั้นปท่ี 3 
(3.28) 

ชั้นปท่ี 4 
(3.59) 

ชั้นปท่ี 1 (3.47) 0.00    
ชั้นปท่ี 2 (3.54) -.076 0.00   
ชั้นปท่ี 3 (3.28) .184 0.261* 0.00  
ชั้นปท่ี 4 (3.59) -.119 -0.42 -0.30* 0.00 
*p<.05 

 

  2.4. เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สงขลา จําแนกตามคณะท่ีสังกัด พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .01 และเมื่อทําการทดสอบ

รายคูโดยใชสถิติ Tamhane’s T2 พบวา คูท่ีแตกตางกัน คือ คณะครุศาสตรกับคณะศิลปกรรมศาสตร คณะ

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตรกับคณะศิลปกรรมศาสตร คณะวิทยาการจัดการกับคณะศิลปกรรมศาสตร คณะ

ศิลปกรรมศาสตรกับ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และคณะศิลปกรรมศาสตรกับคณะเทคโนโลยีการเกษตร ดัง

ตาราง 6 และ 7 

 
 

ตาราง 6  เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนก

ตามคณะท่ีสังกัดตางกันรายคูโดยใชสถิติ Tamhane’s T2 
 

 

แหลงความแปรปรวน 

Sum of Squares 

(SS) df 
Mean Square 

(MS) F 

ระหวาง 8.691 6 1.449 3.548** 

ภายในกลุม 155.128 380 .408  

รวม 163.819 386   

**p<.01 
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ตาราง 7 เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนก

ตามคณะท่ีสังกัดตางกันรายคูโดยใชสถิติ Tamhane’s T2 

คณะท่ีสังกัด 
X1 

(3.25) 
X2 

(3.36) 
X3 

(3.45) 
X4 

(3.90) 
X5 

(3.36) 
X6 

(3.64) 
X7 

(3.44) 
X1=ครุศาสตร 0.00       
X2=มนุษยศาสตรฯ -.115 0.00      

X3=วิทยาการจัดการ -.201 -.086 0.00     

X4=ศิลปกรรมศาสตร -.656** -.541** -.454* 0.00    

X5=วิทยาศาสตรฯ -.111 .003 .090 .544** 0.00   
X6=เทคโนโลยีอุตฯ -.395 -.280 -.194 .260 -.284 0.00  

X7=เทคโนโลยีการเกษตร -.190 -.075 .011 .465* -.078 .205 0.00 

**P<.01, *p<.05 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. ความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา พบวา อยูใน

ระดับปานกลาง ท้ังน้ีอาจเปนเพราะวากฎระเบียบของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาในเร่ืองของมาตรการการรับนองยังไม

เขมงวดพอไมมีการตรวจสอบดูแล ทําใหรุนพ่ีท่ีจัดกิจกรรมการรับนองใหมประพฤติตัวไมเหมาะสม ทําใหรุนนองไมอยาก

เขารวมกิจกรรมตาง ๆ ของมหาวิทยาลัย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของปยะพงษ นิกูลสงค (2547) พบวา การรับนองใหม 

มักจะถูกมองในรูปแบบของการจัดการเชิงบังคับ ไมสรางสรรค ไมสงเสริมลักษณะประชาธิปไตย เปนสาเหตุท่ีทําให

นักศึกษาไมเขารวมกิจกรรม หรือเขารวมกิจกรรมนอย เชนเดียวกับศรีสุดา สิงหพรหม (2531) ท่ีไดศึกษาเร่ือง การ

ตอนรับนองใหมและการประชุมเชียรของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม พบวา ผลเสียของการตอนรับนองใหมในการ

ประชุมเชียรคือ ทําใหนองใหมขาดความกระตือรือรน 

2. การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอกิจกรรมการรับนองใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

จําแนกตามเพศ และอายุ  พบวา ไมมีความแตกตางกัน และเมื่อจําแนกตามระดับชั้นปท่ีศึกษา พบวา มีความแตกตาง

กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก ประสบการณการใชชีวิตในร้ัวมหาวิทยาลัยของนักศึกษา

แตละชั้นปมีความแตกตางกัน ไมวาจะเปนดานการเรียน การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยทําใหนักศึกษาแต

ละชั้นปมีความคิดเห็นตอกิจกรรมท่ีแตกตางกันซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของครรชิต มงคลสินธุ (2535) ท่ีศึกษาความ

คิดเห็นของนักศึกษาและผูบริหารเก่ียวกับกิจกรรมการรับนองใหมของนักศึกษามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขต

หาดใหญ พบวา นักศึกษาท่ีศึกษาในชั้นปท่ีตางกัน มีความคิดเห็นเก่ียวกับกิจกรรมรับนองใหมแตกตางกัน ท้ังน้ีแตละชั้น

ปมีประสบการณในการใชชีวิตในมหาวิทยาลัยตางกัน และยังไดผานการทํากิจกรรมตาง ๆ ของมหาวิทยาลัย จึงทําให

เขาใจในรูปแบบของกิจกรรม รวมถึงการมีวุฒิภาวะของนักศึกษาในแตละระดับชั้นปท่ีศึกษาท่ีตางกัน เชนเดียวกับพาณี 

ปรีชานนท และคณะ (2527) ท่ีไดศึกษาเร่ืองกิจกรรมการจัดหลักสูตรหรือนอกหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษา พบวา 

นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาในชั้นปท่ีตางกันมีความคิดเห็นตอกิจกรรมเสริมหลักสูตรแตกตางกัน โดยมีระดับความคิดเห็น

สูงขึ้นเมื่อศึกษาในชั้นปท่ีสูงขึ้น และเมื่อจําแนกตามคณะท่ีสังกัด พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .01 ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากการจัดรูปแบบกิจกรรมของแตละคณะมีความแตกตางกันรวมถึงการเอาใจใสของ

อาจารยแตละคณะท่ีมีความแตกตางกัน มีท้ังรูปแบบกิจกรรมท่ีทําใหเกิดความรักความสามัคคีในคณะเดียวกัน และ
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รูปแบบกิจกรรมเชิงบังคับ ทําใหนักศึกษาแตละคณะมีความคิดเห็นแตกตางกัน ซ่ึงสอดคลองกับพรพิมพ สารักษ (2556) 

ท่ีศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาตอการเขารวมกิจกรรมนักศึกษา พบวา คณะท่ีแตกตางกันมีระดับความคิดเห็นท่ี

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังน้ีแตละคณะมีรูปแบบในการจัดกิจกรรมท่ีแตกตางกัน  การเอาใจใส

ดูแลของอาจารย และรุนพ่ีแตละคณะแตกตางกัน ทําใหคณะท่ีมีการจัดรูปแบบกิจกรรมในเชิงสรางสรรคมีระดับความ

คิดเห็นอยูในระดับมากกวาคณะท่ีมีการจัดรูปแบบกิจกรรมเชิงบังคับ เชนเดียวกับไตรถิกา นุนเกลี้ยง (2556) ท่ีพบวา 

คณะท่ีมีการจัดรูปแบบกิจกรรมในเชิงสรางสรรคจะกอใหเกิดความรัก ความสามัคคีเปนหน่ึงเดียวในคณะ เกิดความ

ผูกพันฉันพ่ีนอง และสามารถปรับตัวเขากับผูอื่นและสิ่งแวดลอมไดดี 

 

ขอเสนอแนะและการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน 
 จากผลการวิจัย พบวา ระหวางเขารวมกิจกรรมการรับนองใหมมีระดับความคิดเห็นตํ่าสุด ทางมหาวิทยาลัย

ราชภัฏสงขลาควรท่ีจะมีมาตรการในการจัดรูปแบบกิจกรรมการรับนองใหม โดยทําขอตกลงกับผูนํารับนองวาตอง

ปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีทางมหาวิทยาลัยไดกําหนดขึ้นอยางเครงครัด หากมีการฝาฝนก็ตองมีบทลงโทษอยางจริงจัง 

และควรปรับเปลี่ยนรูปแบบกิจกรรมการรับนองใหมใหเปนไปในเชิงสรางสรรคมากกวาเดิม เพ่ือใหนักศึกษาท่ีเขารวม

กิจกรรมมีความรูสึกดีขึ้นในการเขารวมกิจกรรมใหคร้ังตอไป และชั้นปท่ีมีความแตกตางกันควรท่ีจะมีกิจกรรมเสริมสราง

ความสัมพันธ ความสามัคคีในระหวางชั้นปใหมากขึ้น ในสวนของคณะท่ีมีความแตกตางกันทางคณะท่ีมีระดับความ

คิดเห็นต่ําควรท่ีจะนํารูปแบบกิจกรรมของคณะท่ีมีระดับความคิดเห็นสูงมาเปนแบบอยางในการดําเนินกิจกรรมภายใน

คณะเพ่ือใหนักศึกษามีความคิดเห็นตอกิจกรรมการรับนองใหมเพ่ิมมากขึ้น 
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